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Yeni Bir Skifomedüz (Rhopilema nomadica)’ün Da¤›l›m› ile ‹lgili
Olarak Do¤u Akdeniz’in Fiziko-Kimyasal Özellikleri
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Özet : Bu derlemede Do¤u Akdeniz baflta olmak üzere, bölgede yap›lm›fl oflinografik çal›flmalar›n ›fl›¤› alt›nda Kuzeydo¤u Akdeniz ve
‹skenderun Körfezi’nin hidrolojik durumu ortaya konmufl; Lessepsiyen göçmeni türlerin Akdeniz’e geçifl nedenleri ve bu denizdeki
yay›lma rotalar› irdelenmifl; körfez için yeni bir tür olan Rhopilema nomadica’n›n körfezi istila düzeyinde ço¤alma nedenleri üzerinde
durularak olay›n bölge bal›kç›l›¤› ve ekonomisinde do¤urabilece¤i olas› etkileri tart›fl›lm›flt›r.
Anahtar Sözcükler : Lessepsiyen Göçmeni Medüz, Rhopilema nomadica, ‹stila, Kuzeydo¤u Akdeniz, ‹skenderun Körfezi.

Physico-Chemical Characteristics of the Eastern Mediterranean in Relation to Distribution of
the New Scyphomedusae (Rhopilema nomadica)
Abstract : In this review, especially the hydrological condition of eastern, north-eastern Mediterranean and ‹skenderun Bay have
been described under the light of oceanographic studies carried out in the region up to date. The reasons for immigration of
Lessepsiyen species to the Mediterranean and their invasion routes have been explained. Reasons of a new Scyphomedusae
(Rhopilema nomadica) bloom in ‹skenderun Bay and its possible effects on the regional fisheries and economy have also been
discussed.
Key Words : Lessepsian Migrant Scyphomedusae, Rhopilema nomadica, Invasion, North-eastern Mediterranean, ‹skenderun Bay.

Girifl
‹nsano¤lunun çevrede yapt›¤› de¤ifliklikler, belirli
bölgelerde yayg›n olarak bulunan türlerin yeni alanlara
geçmelerini h›zland›rabilmektedir (1). Gerçekten de 19.
Yüzy›l›n son yar›s›nda Süveyfl Kanal›’n›n aç›lmas›ndan
sonra yukar›daki tezi destekleyici de¤iflimler gözlenmifl,
bunun sonucu olarak da tropikal türlerin bar›nd›¤›
K›z›ldeniz ile subtropikal türlerin bulundu¤u Akdeniz
aras›nda bir çok tür karfl›l›kl› olarak geçmifl fakat
belirtilen göç daha ziyade Akdeniz’e do¤ru gerçekleflmifltir
(2). Ülkelerinin jeopolitik konumu gere¤i Akdeniz’e geçifl
yapan türlerle ilgilenenler (ki Por (3) bu olay› Lessepsiyen
Göç olarak de¤erlendirmektedir) genelde ‹srail’li
arafltt›r›c›lar olmufltur. Bunlardan Golani (4),
K›z›ldeniz’den Akdenize 450 kadar türün geçti¤ini
bildirmesine ra¤men, bu ülke araflt›r›c›lar› çal›flmalar›n›
daha çok ekonomik öneme sahip türlere ve özellikle de
bal›klara yöneltmifllerdir (5,6,7,8,9,10,11,12,13,14).
‹nsan sa¤l›¤› ile direk ilgili olmalar› nedeniyle

medüzlerle yap›lan çal›flmalar da az›msanamaz.
Bafllang›çta tür tan›mlamas› düzeyinde gerçeklefltirilen
çal›flmalar yap›lm›fl, bunlardan Galil (15)’in bildirdi¤ine
göre Akdeniz’e geçifl yapan ilk Lessepsiyen Göçmeni
medüz türü Cassiopea andromeda’d›r. Keller (16)’in
belirtti¤ine göre C. andromeda’ya ilk kez 1886 y›l›nda
Süveyfl Kanal›’nda ve kanal çevresindeki lagünlerde
rastlanm›fl, 1900’lü y›llarda ise K›br›s k›y›lar›nda (17) ve
1950’li y›llarda ise, ayn› türün ‹srail ve Lübnan k›y›lar› ile
güney Ege’de bulundu¤u rapor edilmifltir (18). Bunun
yan›s›ra Galil ve ark. (19) 1988 y›l› itibariyle ‹srail’in
Akdeniz k›y›lar›nda 7 medüz türünün bulundu¤unu,
bunlardan Cassiopea andromeda, Phyllorhiza punctata ve
Rhopilema nomadica’n›n ise K›z›ldeniz kökenli olduklar›n›
belirtmektedirler. Yine ayn› araflt›r›c›lar, belirttikleri
medüzlerin verilifl s›ras›na göre K›z›ldeniz’den Akdeniz’e
geçifl yapt›klar›n› ve bunlardan en sonuncu olan›
Rhopilema nomadica’ya ise 1970’li y›llar›n son yar›s›nda
ilk kez ‹srail k›y›lar›nda rastland›¤›n› rapor etmektedirler.
Galil (15) Rhopilema nomadica’n›n 1990 yaz› itibariyle
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‹srail k›y›lar› boyunca bölgedeki bulunurlu¤unu
inceleyerek, birim hacim ve birim alandaki miktarlar›
hakk›nda veriler sunmaktad›r.
Lessepsiyen göçmeni türlerle ilgili olarak özellikle
‹srail’li ihtiyologlar›n yapt›¤› çal›flmalar›n yan›nda di¤er
ülke araflt›r›c›lar›n›n çal›flmalar› son derece azd›r. Bölgenin
hidrodinamik yap›s› gere¤i Lessepsiyen göçmeni türlerle
ilgili çal›flmalar, zaten kuzey Afrika ülkelerinin
araflt›r›c›lar› taraf›ndan yap›lmamakta; sadece do¤u ve
kuzeydo¤u Akdeniz’e k›y›s› olan ülke araflt›r›c›lar› ve
bilhassa Türk araflt›r›c›lar ile bat›l› ihtiyologlar taraf›ndan
yürütülmektedir. Bunlar da ‹srail’li araflt›r›c›larda oldu¤u
gibi ilgilerini, ekonomik olmalar› nedeniyle bal›klara
yo¤unlaflt›rm›fllard›r (5,20,21,22,23,24,25). Ancak
gerek di¤er türler ve gerekse medüzlerle ilgili olarak
yap›lan çal›flmalar ise, bal›k ve bal›kç›l›kla ilgili olanlara
oranla oldukça azd›r (26,27). Son y›llarda oflinografi
alan›nda gerçeklefltirilen çal›flmalar; ülkemiz neritik
sular›nda afl›r› nütrient girdisinin neden oldu¤u
kirlenmeden dolay› ötrofikasyona rastlan›r hale gelindi¤ini
(32,33), medüzlerin ise, bu alanlarda yayg›n olarak
bulunduklar›n› (34) göstermifltir. Bu nedenle, medüzlerin
özellikle neritik sularda k›sa sürede ço¤alarak
yo¤unluklar›n› patlama düzeyinde artt›rmalar›,
nematosistleri ile sokmak suretiyle insan sa¤l›¤›n› direk
ilgilendirmeleri ve ekonomik olarak bal›kç›l›k faaliyetlerini
engelleyici etkilerinden dolay› (35), bunlar›n yerel olarak
incelenip,
durumlar›n›n
aç›¤a
kavuflturulmas›
gerekmektedir.
Akdeniz genelinde 12 adet medüz türünün bulundu¤u
Tregouboff ve Rose (36) taraf›ndan rapor edilirken, bu
say›y› Riedl (37) 20 olarak vermektedir. Bu medüz
türlerinden ülkemiz k›y›lar› itibariyle iki tanesine Marmara
Denizi’nde (38), 5 tanesine Ege Denizi’nde (39,40) 2
tanesine Mersin Körfezi’nde (35), 2 tanesine Karadeniz
sahillerinde (34) ve 1 türe de Trabzon Liman›’nda (41)
rastland›¤› rapor edilmektedir.
Medüzlerle ilgili olarak yap›lan çal›flmalardan da
anlafl›laca¤› gibi ülkemiz denizlerinde gerçeklefltirilen
araflt›rmalar›n tamam› Akdeniz’in endemik türleriyle
ilgilidir ve bunlar›n hiçbirinde Lessepsiyen Göçmeni
türlerden söz edilmemektedir. Sadece K›deyfl ve Gücü
(28) belirtilen yerli medüz türlerine 1995 yaz› itibariyle
Lessepsiyen Göçmeni türlerden bir yenisinin daha
eklendi¤ini bildirerek, R. nomadica’n›n Mersin Körfezi’nde
ilk kez bulundu¤unu rapor etmektedirler. Yine ayn›
döneme rastlayan di¤er bir araflt›rmada ise Avflar ve ark.,
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(29) bu türün ‹skenderun Körfezi’ndeki Yumurtal›k
Koyu’nda oldukça yo¤un olarak bulundu¤unu rapor
ederek; bulunurlu¤u, biyometrisi ve biyokütlesi hakk›nda
bilgi vermektedirler.
Dikkat edilecek olursa yukar›daki elde edilebilen
mevcut çal›flmalar›n tamam› ya bal›k ve bal›kç›l›kla ilgili; ya
da bal›klar›n d›fl›nda ise tür düzeyinde ve sadece
tan›mlamaya yönelik; veyahut ta incelenen dönem
itibariyle bulunurluklar›n› ifade etmektedir. Bu nedenle
ilgili türlerin bölgedeki bulunma nedenleri ile ilgili olarak
kapsaml› bir araflt›rmaya da rastlanamam›flt›r. Kocatafl ve
Kata¤an (30)’›n Lessepsiyen Göçmeni Dekapod ve
Stomatopod türlerinin Do¤u Akdeniz’deki yay›lma rotas›n›
gösteren (fiekil 1) çal›flmalar›ndan baflka, konu ile ilgili
gerekli bilgiler; de¤iflik araflt›rmalarda ya parçalar halinde
k›smen veyahut ta yüzeysel olarak verilmektedir (26).
‹flte, bu derlemede temin edilebilen kaynaklardan
yararlanarak, Do¤u Akdeniz ve özellikle ‹skenderun
Körfezi’nin hidrografik özellikleri sergilenerek, mevcut
durum saptanmaya çal›fl›lacak; ard›ndan körfez için yeni
olan R. nomadica’n›n buray› istila nedenleri üzerinde
durularak, bu medüzün bölge bal›kç›l›¤› ve ekonomiye
etkileri tart›fl›lacakt›r.
Do¤u Akdeniz ve Genel Hidrografik Özellikleri
Levant Denizi olarak da bilinen Do¤u Akdenizde, k›ta
sahanl›¤›; bölgenin kuzeydo¤u köflesinde yer alan Mersin
ve ‹skenderun körfezleri ile güneydo¤u köflesinde yer alan
Nil Deltas›’nda oldukça geniflken, di¤er alanlarda çok
dard›r ve hatta k›y›dan birkaç mil aç›kta derinlik birden
birkaçyüz metreye ulaflmaktad›r. K›ta sahanl›¤›n›n Do¤u
Akdeniz genelinde darl›l›¤› ise sedimandan üretken fotik
zona do¤ru gerçekleflecek besin tuzu girdisinin az
olmas›na neden olmaktad›r (32). Bunun sonucu olarak ve
ayn› zamanda k›ta sahanl›¤›n›n geniflledi¤i kuzeydo¤u
Akdeniz’in k›y›sal kesimlerinde tatl› su ve kara kökenli
temel besin tuzu girdisinin fazla olmas› gibi nedenlerden
dolay› birincil üretim seviyesi aç›k sulardakinden 4-5 kat
daha yüksek olabilmektedir. Bölgenin bu özelli¤i de su
ürünleri potansiyelini olumlu yönde etkilemektedir (42).
Bingel ve ark., (33)’n›n bildirdiklerine göre bölge, bat›
kökenli rüzgarlar›n etkisi alt›ndad›r ve y›l boyunca
ortalama 51 adet sistem geçifli gözlenmektedir. Bölge,
yaz ve güz aylar› boyunca hem kuzey-bat› yönlü
rüzgarlardan ve hem de bat› yönlü Meltem
Rüzgarlar›’ndan etkilenmektedir (43).
Sicilya Bo¤az›’ndan geçen Atlantik kökenli sular,
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Lessepsiyen Göçmenleri’nin Akdeniz’deki yay›lma yolu (Kocatafl ve Kata¤an (30)’dan de¤ifltirilerek al›nm›flt›r).

do¤uya do¤ru ilerledikçe salinitesi de artmaktad›r.
Yüzeyden 150-300m derinli¤e kadar bulunabilen bu sular
do¤u yönünde ilerledikçe, ›s›nmadan dolay› da afl›r›
buharlaflma nedeniyle yo¤unlu¤u artarak batmakta ve
Do¤u Akdeniz’in Orta Su Tabakas›n› oluflturmaktad›r.
Böylece, çöken yüzey sular› nedeniyle de üretken tabaka
besin tuzlar›ndan yoksun kalmaktad›r (44,45,46). Do¤u
Akdeniz’deki yüzey suyunun salinitesi ‰38.5, s›cakl›¤› ise
16-27ºC aras›nda de¤iflim göstermektedir (33). Bu
parametreler Ceyhan, Seyhan ve Nil gibi büyük nehir
deltalar›nda düflüfl gösterirken, ‹skenderun Körfezi gibi
alanlarda ise önemli ölçüde art›fl göstererek, salinite ve
s›cakl›k de¤erleri s›ras›yla ‰39.5 ve 29.3ºC’lere kadar
yükselebilmektedir (47). Bu denli yüksek salinite ve
s›cakl›k de¤erine sahip olan körfez; R. nomadica’lar›n
yayg›n olarak bulunduklar› Süveyfl Körfezi’nde gözlenen
18.1-28.3ºC’lik s›cakl›k ve ‰33.5-40.3’lük salinite
de¤iflimine (8) oldukça yak›n benzerlik göstermektedir
((fiekil 2) Ben-Tuvia (8)). K›z›ldeniz’in kuzey uzant›s›n›n
en uç noktas›n› oluflturan Akaba Körfezi’nde ölçülen
minimum s›cakl›k ve salinite de¤erlerinin s›ras›yla 20ºC ve
‰39.8 oldu¤unu ve hatta salinitenin baz› alanlarda
‰33.5’lere kadar düflebildi¤ini rapor etmektedir. Salinite

de¤erlerinin, Süveyfl Kanal› aç›ld›¤›nda ‰ 68 düzeyinde
oldu¤u halde, zaman ilerledikçe asimtotik bir azalma ile
giderek düflüfl göstermek suretiyle Akdeniz’de gözlenen
de¤erlere yaklaflt›¤›; Ben-Tuvia (8)’n›n Süveyfl Kanal› için
verdi¤i 1870-1960 y›llar› aras›nda ölçüen salinite
de¤erlerine bak›larak anlafl›labilir.
Girit Adas› güneyine bir jet ak›m› fleklinde ulaflan
Atlantik yüzey sular›, bu bölgede iki kola ayr›lmakta,
bunlardan güneydeki Mersa-Metruh ve Shikmona
Antisiklonik Girdaplar›’n› olufltururken; kuzey kolu Rodos
ve Antalya Siklonik Girdaplar›na neden olmaktad›r. Bingel
ve ark., (33)’n›n bildirdiklerine göre K›br›s’›n güneyindeki
antisiklonik girdaplardan kuzey-do¤u Akdeniz’e baz› y›llar
su girdisi olurken, baz› y›llarda hiç geçifl olmamaktad›r.
Geçiflin oldu¤u zamanlarda bu sular, Anadolu’nun güney
k›y›lar› boyunca de¤iflime u¤rayarak Önasya Ak›nt›s›’n›
oluflturmaktad›r (48).
Ancak, Siklonik K›y›sal Ak›nt› tüm Kuzey Afrika
K›y›lar› boyunca ilerleyerek, do¤uda Lübnan ve Suriye
k›y›lar›n› kat edip; ‹skenderun Körfezi’ni de etkileyerek,
Türkiye’nin güney k›y›lar› boyunca bat›ya do¤ru akmakta
(49,50,51,52) ve bu yörede ilgili ak›nt› Önasya Ak›nt›s›
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Yüzey suyu s›cakl›¤› ve salinitenin ‹skenderun Körfezi’ndeki ayl›k de¤iflimleri (A) ile yüzey suyu s›cakl›¤›n›n ‹srail’in Akdeniz k›y›lar›, Güney
ve Kuzey K›z›ldeniz’deki ayl›k de¤iflimi (B), (A: ‹yiduvar (47)’dan; B: Ben-Tuvia (8)’dan de¤ifltirilerek al›nm›flt›r).

olarak bilinmektedir (42). Belirtilen ak›nt›, Mersin Körfezi
ile bat› ucunun k›y›sal kesimlerinde küçük ölçeklerde
meydana gelebilen geri dönüfllü girdaplar› da
yapabilmektedir (53).
‹skenderun Körfezi
‹skenderun Körfezi, Do¤u Akdeniz’in Kuzeydo¤u
köflesinin bir dikdörtgen fleklini alarak güneybat›kuzeydo¤u do¤rultusunda Anadolu’ya girinti yapmas›yla
oluflmufltur. Yaklafl›k 65km uzunlu¤unda, 35km
geniflli¤inde ve 2275km2’lik bir alana sahiptir. Bat›s›,
yüksekli¤i 200m’ye varan Misis Da¤lar› ile ve
kuzeydo¤usu ise 2000m’lere ulaflabilen Nur Da¤lar› ile
çepeçevre kuflat›lm›flt›r. Özellikle k›fl sonu ile ilkbaharda
Yar›kkaya Rüzgar›’n›n lokal olarak flekillenmesinde rol
oynayan Yar›kkaya Vadisi de Nur Da¤lar›’ndan körfeze
do¤ru uzanmaktad›r. Bu vadiden körfezin uzun ekseni
boyunca esen Yar›kkaya Rüzgar›. körfez sular›n›n vertikal
kar›fl›m›nda çok etkili olmaktad›r (32,47,54).
a. Fiziksel Özellikleri
Körfezin derinli¤i, hem bat›dan do¤uya ve hem de
kuzeyden güneye do¤ru gidildikçe art›fl göstermektedir.
Maksimum derinlik Akdeniz’e aç›lan girifl kesiminde yer
al›r ve 100m civar›ndad›r. Buradan kuzey ve do¤u
do¤rultusunda gidildikçe derinlikte düzenli olmayan bir
de¤iflim gözlenmektedir. Kuzeydo¤u Akdeniz’de yer alan
genifl k›ta sahanl›¤›na körfez de ayak uydurmufltur.
Böylece körfezin ortalama derinli¤i ancak 70m civar›nda
kalmaktad›r.
‹skenderun Körfezi’ne dökülen en büyük akarsu
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ortalama 180m3/sn’lik debisi ile Ceyhan Nehridir (55). Bu
nehrin debisi ilkbaharda artan ya¤murlar ve Toroslardaki
kar erimesi gibi nedenlerle nisanda en yüksek de¤erine
ulafl›rken, haziran ve kas›m aras›nda ise en alt seviyesine
inmektedir (47).
Körfez, haziran-eylül aras›nda etkili olan Meltem
Rüzgarlar› ile k›fl›n bat› rüzgarlar›n›n etkisi alt›ndad›r
(43). Bunun d›fl›nda kuzey ve kuzeydo¤udan esen, yöresel
olarak Yar›kkaya diye an›lan, 3-5 gün süreyle ve saatte
50km’lik h›za eriflebilen (54) bir rüzgar ile güney ve
güneydo¤udan esen Lodos Rüzgarlar›n›n da etkisi alt›nda
kalmaktad›r. ‹yiduvar (47)’›n bildirdi¤ine göre ise, körfez
yaz aylar›nda bat› ve güneyden esen rüzgarlar›n da etkisi
alt›nda kalabilmektedir.
Körfezdeki su kolonu, yaz boyunca gerçekleflen
›s›nmadan dolay› iki tabakal› bir yap› kazan›rken, k›fl
aylar›nda bölgedeki hakim rüzgarlar›n da etkisiyle yüzey
suyunun so¤umas› ve dikey kar›fl›mdan dolay› yaklafl›k
homojen hale bürünmektedir (32). Yüzey suyu s›cakl›¤›
flubat-mart aylar›nda y›l içindeki en alt düzeyine (16ºC)
inerken, a¤ustos ay›nda 29.3ºC ile en üst seviyesine
ç›kmaktad›r. S›cakl›¤›n y›l içindeki bu de¤iflimi göz önüne
al›nd›¤›nda; özellikle may›s ve haziran aylar›ndaki s›cakl›k
de¤erlerinin (fiekil 2), R. nomadica’n›n strobilizasyonu ve
efiyra vermesi için en uygun s›cakl›k olan 18-22ºC (56)
aras›nda oldu¤u görülebilir. Ancak bu türün poliplerinin
geliflmesi için gerek duydu¤u minimum 13ºC’lik s›cakl›k
de¤erine (56) körfezde hiç inilmemesi, bölgenin bu türün
geliflmesi için uygun s›cakl›k ortam›na sahip oldu¤unun bir
göstergesi olarak al›nabilir.
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Körfezdeki salinite de¤erleri ortalama olarak ‰39
civar›nda olup, akarsu girdilerinin oldu¤u kesimlerde
‰38-37’ye kadar düflüfl gösterebilmektedir. Yaz aylar›
boyunca gerçekleflen ›s›nma nedeniyle buharlaflmadan
dolay› art›fl göstererek, kas›m-flubat aras›nda y›l içindeki
en yüksek de¤erine eriflmektedir. Mart ay›ndan
bafllayarak ya¤mur ve akarsu girdilerinin artmas›
nedeniyle salinite düflmeye bafllamakta ve haziranda
‰37’lere kadar düflerek y›l içindeki en küçük düzeyine
inmektedir (fiekil 2).

37° 00'N

Körfez’in genel ak›nt› sistemi, Kuzeydo¤u
Akdeniz’deki neritik bölgeler için geçerli olan siklonik
ak›nt› sisteminden direk olarak etkilenmektedir (fiekil 3).
Körfezin Akdeniz’e aç›lan girifl k›sm›n›n genifl olmas›, bu
etkileflimi h›zland›rmaktad›r. May›s ay›nda siklonik ak›nt›
sistemi ana girdab› oluflturarak, körfez ç›k›fl›n› etkisi
alt›na almakta ve iç kesimde yer alan antisiklonik bir
girdap ile körfezdeki yüzey suyu ak›nt›s›n› karakterize
etmektedir (47). Akyüz (22) ve ‹yiduvar (47)’›n temmuz
için verdikleri yüzey suyu ak›nt› sisteminde ise; yine birer
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‹skenderun Körfezi’nin may›s ve temmuz aylar›nda yüzey
suyu ak›nt›lar› (‹yiduvar (47)’dan de¤ifltirilerek al›nm›flt›r).

adet olmak üzere, bu kez körfez ç›k›fl›nda antisiklonik ve
iç kesimde ise siklonik bir girdab›n bulundu¤u
belirtilmektedir (fiekil 3). May›s ve temmuz aylar› için
belirtilen bu ak›nt› sistemleri her ne kadar de¤iflken bir
özellik gösterse de, körfezdeki holoplanktonik
organizmalar›n ve bilhassa s›cak yaz aylar›nda patlama
düzeyinde ço¤alma gösteren R. nomadica’lar›n tutularak,
körfezde kalmalar›n› zorunlu hale getirici özellik
gösterdikleri aç›kça ortadad›r (fiekil 3). Benzeri bir etki,
plastik maddelerin körfezde gösterdikleri birikim fleklinde
görülmektedir. Bingel ve ark., (57), plastik materyalin
körfezdeki yerel da¤›l›mlar›n› incelerken, bu maddelerin
özellikle körfezin iç kesimlerinde yer alan girdap
merkezinde yo¤un olarak biriktirildiklerini bulmufllard›r.
May›s ve temmuz aylar› itibariyle körfez için karakteristik
olan iki girdap ise, özellikle aktif hareket edemeyen
medüzgillerin de içinde bulundu¤u canl›lar›n, bu girdap
merkezlerinde toplanmalar›n› zorunlu hale getirmelidir.
b. Kimyasal ve Biyolojik Özelliklleri
Do¤u Akdeniz, birincil üretimde kullan›lan besin
tuzlar› yönünden fakir oldu¤undan oligotrofik bir özellik
göstermektedir. Bölgedeki klorofil α konsantrasyonu
0.05-0.35 µg/l olarak verilirken (32), Rodos Upwelling
Alan› (44) ve karasal girdilerin yo¤un oldu¤u ‹skenderun
Körfezi gibi alanlar, bu de¤erden oldukça yüksek birincil
üretim potansiyeline sahiptirler. Gerçekten, bölgeye göre
oldukça s›¤ olan körfez sular›n›n (ortalama 70m)
yöredeki rüzgarlar›n etkisiyle yo¤un bir flekilde dikey
kar›fl›ma u¤ramas› ve tüm su kolonunun ayd›nlanabilmesi
gibi nedenlerden dolay› verimlili¤i yükselmektedir (32).
‹skenderun Körfezi ile Türkiye’nin Akdeniz k›y›lar›
karfl›laflt›r›ld›¤›nda; bu kesimdeki endüstrileflmenin di¤er
alanlara göre daha yo¤un oldu¤u görülebilir. Körfezde
demir çelik tesisleri baflta olmak üzere, gübre fabrikalar›,
petrol dolum tesisleri (Botafl hariç) ve yaz›n bilhassa iç
turizmin neden oldu¤u patlama düzeyindeki nüfus
yo¤unlu¤unun at›klar› direk olarak denize verilmektedir.
Ayr›ca körfezdeki sanayi tesislerinin limanlar› da kalabal›k
bir deniz trafi¤ine neden oldu¤u için bunlar›n at›klar› ve
bir de tar›msal faaliyetlerin yo¤un olarak yap›ld›¤›
Çukurova’y› katetti¤inden dolay› bol nütrient içeren sular›
tafl›yan Ceyhan Nehri de körfeze dökülmektedir. Böylece
körfez, a¤›r bir kirlilik bask›s› alt›nda kalm›fl olmakta ve
K›deyfl (58)’in de belirtti¤i gibi komflu alanlara göre daha
fazla kirlenmifl olan körfez, R. nomadica’n›n yo¤un olarak
bulunduklar› alanlardan biri haline gelmifl olmaktad›r.
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Ceyhan Nehri’nin debisi mart-nisan aras›nda en
yüksek ve haziran-kas›m aylar› aras›nda ise en alt
düzeyine inmektedir (47). Ayn› dönemde di¤er derelerin
debileri de Ceyhan Nehri’nde görüldü¤ü gibi ya azalmakta
veyahut ta tamamen kurumaktad›r. Böylece, körfez
sular›n›n salinite de¤erlerinde özellikle yaz sonlar›na
do¤ru önemli ölçüde art›fllar gerçekleflmekte (fiekil 2) ve
R. nomadica’lar›n yayg›n olarak bulunduklar› K›z›ldeniz
(15,19) için geçerli olan yüksek saliniteye sahip (2,8) bir
habitat flekillenmektedir.
Kas›m sonundan itibaren tüm k›fl periyodunda s›cakl›k
yönünden homojenleflen körfez sular›, içerdikleri
nütrientleri fitoplanktonik organizmalar tüketti¤i için, bu
dönemde en düflük seviyede nütrient bulundurmaktad›r
(32). K›fl sonuna do¤ru bafllayan erken bahar hareketlili¤i
nedeniyle klorofil α de¤eri yükselmeye bafllamakta ve
may›s ay›nda ise en yüksek de¤erine ulaflmaktad›r. Yaz
aylar›nda su kolonu tabakalaflma gösterip, klorofil α
düzeyi en alt seviyeye inmesine ra¤men, körfeze olan
besin girdilerinin fazlal›¤› ve yenilenme olay›n›n devaml›
olmas› gibi nedenlerle üretim düzeyi komflu alanlara göre
sürekli fazlal›k göstermektedir. Y›lmaz ve ark., (32)’n›n
bildirdiklerine göre körfez, 115 gC/m2/y›l’l›k birincil
üretim de¤eri ile çevresindeki bölgelere göre 2-4 kat daha
verimli olabilmektedir. Böylece körfez sular› hem yüksek
düzeyde ve hem de devaml›l›k arzeden bir üretim
özelli¤ine sahip olmaktad›r.
Azot ve fosfor gibi besin tuzlar›n›n gerek Ceyhan
Nehri ile ve gerekse bölgede yayg›n olan drenaj kanallar›
yoluyla körfeze verilmesi, bölgede birincil üretimin ve
buna ba¤l› olarak da ikincil üretimin artmas›na neden
olmaktad›r. Patlama düzeyinde ço¤alan planktonik
organizmalar öldükten sonra batarak deniz taban›na
ulaflt›klar›nda, mikro organizmalar›n parçalama
faaliyetleri ile karfl›laflmaktad›rlar. Sonuçta oksijen
tüketimi artmakta ve oksijence fakirleflen taban suyu iki
de¤iflik proses yoluyla tekrar doymufl hale
gelebilmektedir. Bunlardan ilki körfezin bölgede hakim
olan rüzgarlarla kazand›¤› dinamik yap› sayesinde
gerçekleflen dikey kar›fl›m (47); ikincisi ise oksijence
zengin Akdeniz sular›n›n k›y›sal ak›nt›yla güneyden
girerek, körfez sular›n› bir miktar havaland›rmas›d›r.
Böylece, tüm su kolonu oksijence doymufl hale geçmekte
ve körfez taban sular› hiçbir zaman %75-80’lik
doymuflluk derecesi alt›na düflmemektedir (32).
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Lessepsiyen Türlerin
Yerleflme Nedenleri

‹skenderun

Körfezine

Birbirlerinden
binlerce millik uzakl›ktaki iki
zoocografik bölgeden Akdeniz ile K›z›ldeniz; Süveyfl
Kanal›’n›n aç›larak, aralar›ndaki do¤al engelin kald›r›lmas›
sonucu, karfl›l›kl› gerçekleflen göçlere maruz kalm›fllard›r
(9). Torcu (25)’ya göre Do¤u Akdeniz ile K›z›ldeniz’in
benzer abiyotik faktörlere sahip olmalar› ve Lessepsiyen
Göçmeni türlerin beslenme al›flkanl›klar›, habitatlar› ve
da¤›l›m gösterdikleri derinlikler itibariyle Akdenizde
uygun alanlar bulabilmeleri, bu türlerin göçlerini
h›zland›r›c› yönde etki etmektedir. Bunlara ek olarak,
K›z›ldeniz’deki tür say›s›n›n Akdeniz’dekinden fazlal›¤› ve
K›z›ldeniz
türlerinin
genifl
ekolojik
nifllere
adaptasyonlar›n›n kolay olmas› gibi nedenler (9) göz
önüne al›nd›¤›nda Lessepsiyen Göçmeni türlerin tersi
yönde göç edenlerden neden fazla oldu¤u aç›kça
görülebilmektedir.
Akdenize geçifl yapan türler, bu denizin güney
k›y›lar›ndan çok kuzey k›y›lar›n› izleyerek bat›ya do¤ru
yay›lmaktad›rlar (30). Lessepsiyen Göçmeni türlerin
kuzey k›y›lar›n› izlemelerinin en önemli nedeni, ‹srail
k›y›lar›na uyum sa¤lad›ktan sonra, bu türlerin bat›
yönünde yay›lmak istediklerinde Nil Nehri’nin hidrografik
engeli ile karfl›laflmalar›d›r (11,59,60). Yeni göç etmifl ve
bu nedenle de uyum güçlü¤ü çekmesi gereken ayn› türün
olgun bireyleri, böylece Afrika sahilini tercih
etmemektedir. Gerçekten de güney ‹srail ve M›s›r
k›y›lar›n›n Nil Nehrinin tafl›d›¤› kumlarla kapl› olmas› (61),
R. nomadica’lar›n poliplerinin yerleflmesi için uygun
olmayan bir substratumun flekillenmesine neden
olmaktad›r (56). Di¤er taraftan ‹srail’in kuzey k›y›lar›
boyunca bu türün poliplerinin yerleflmesi için uygun olan
taban yap›s›n›n (Kayal›k substratum) bulunmas›, bu türün
kuzey yönünü izleyerek da¤›lmas›n› zorunlu hale
getirmektedir. Akdeniz’e geçen Lessepsiyen türler,
zamanla üreme faaliyetinde bulunduklar›nda ise,
b›rakt›klar› yumurtalar ve bunlardan henüz ç›km›fl larvalar
da Do¤u Akdeniz’in k›y›sal kesimindeki kuzeye yönelik
ak›nt› (52) vas›tas›yla Filistin, Lübnan ve Suriye k›y›lar›na
do¤ru tafl›nmaktad›r. Belirtilen tafl›n›ma örnek olarak
Kocatafl ve Kata¤an (30)’›n Lessepsiyen Göçmenleri’nden
Decapoda ve Stomatopoda’lar›n Akdeniz’deki yay›lma
rotalar› verilebilir (fiekil 1). Kuzeye sürüklenmek suretiyle
gerçekleflen tafl›nma ifllemine, bölgede hakim olan
rüzgarlar da yard›m etmekte (9) ve bilhassa
holoplanktonik organizmalardan medüzlerin yüzey suyu
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ak›nt›s› ile Anadolu k›y›lar›na kadar tafl›nmalar›nda etkin
rol almaktad›r.

‰38.3 olmas›, bu tür için ekolojik olarak uygun bir
ortam›n oluflmas›n› sa¤lamaktad›r.

K›z›ldeniz’den Akdeniz’in ‹srail k›y›lar›na, buradan da
Türkiye k›y›lar›na do¤ru olan yeni göçler, y›llar boyunca
devam etmifl ve bunun sonucu olarak da Lessepsiyen
Göçmeni türlerin say›s› zamanla artm›fl ve halen de
artmaya devam etmektedir. ‹skenderun Körfezinde
1940’l› y›llardan bafllayarak bu güne kadar kaydedilen
Lessepsiyen Göçmeni bal›k türlerinin artan say›s›, bu tezi
destekleyici niteliktedir. Erazi (20) bir adet Lessepsiyen
türden bahsederken, Kosswig (62) bu say›n›n 7’ye, Akyüz
(22) 14’e Whitehead ve ark., (23) 20’ye ve Gücü ve ark.,
(24) ise 26’ya ç›kt›klar›n› rapor etmektedirler. Ben-Tuvia
(8,63) ‹srail k›y›lar› için bu say›n›n 36 adet, Golani (12)
48 ve Golani (13) 55 adet oldu¤unu bildirdiklerine göre;
bu türlerin önce ‹srail k›y›lar›na, oradan da Türkiye
k›y›lar›na ulaflt›klar› aç›kça ortadad›r.

Do¤u Akdeniz genelinde k›ta sahanl›¤› k›y›dan birkaç
mil aç›kta birden derinleflmekte, sadece Nil Deltas› ile
kuzeydo¤u Akdeniz, bu genellemenin d›fl›nda kalarak,
oldukça genifl say›labilecek bir görünüm sergilemektedir.
Bölgenin bu özelli¤i ile k›y›sal kesimdeki orta ve küçük
ölçekli girdaplar (48,53,64,65,66) bir arada
düflünüldü¤ünde, neritik sular›n derin sularla kolayca
kar›flabilece¤i aç›kça görülebilir (67). Anadolu’nun
Akdeniz k›y›lar› boyunca karasal kesimden ulaflan
nütrientler belirtilen girdaplarla aç›k bölgelere tafl›n›p, bu
bölgelerde batarak k›sa sürede afotik zona geçtikleri
(44,45,68) için üretimde sürekli kullan›lamamaktad›rlar.

Bölgenin hakim ak›nt› sistemi ‹skenderun Körfezi’nin
iç k›s›mlar›na do¤ru uzand›¤›ndan (47), beraberinde
tafl›d›¤› gerek yumurta ve larvalar ve gerekse bölgedeki
hakim rüzgarlar›n sürüklenmelerine yard›m ett›¤i
holoplanktonik
organizmalar
körfeze
kolayca
tafl›nabilmektedir. Bingel ve ark., (57)’n›n plastik
materyallerin körfezdeki da¤›l›m› ile ilgili olarak yapt›klar›
araflt›rmada körfezin iç kesimlerinde bu tip materyallerin
yo¤un olarak biriktirildiklerini ifade etmeleri, medüz gibi
aktif hareket edebilme yetene¤i olmayan canl›lar›n da ayn›
nedenlerle körfezde biriktirilebilece¤i
tezini
kuvvetlendirmektedir.

R. nomadica’n›n as›l vatan› Hint Okyanusu olmakla
birlikte K›z›ldenizde ve bu denizin bilhassa neritik
kesimlerinde yayg›n olarak bulunmaktad›r. K›z›ldeniz, yar›
tropikal ve hatta tropikal say›labilecek nitelikte bir
denizdir. Dolay›s›yla, bu denizin neritik kesimlerindeki
birincil üretimin y›l boyunca fazla düzeyde ve bilhassa
medüzlerin strobilizasyon ve efiyra verdikleri ilkbahar
sonunda maksimum düzeyde oldu¤u bilinmektedir (12).
Y›lmaz ve ark., (32)’n›n ‹skenderun Körfezi için
belirttikleri birincil üretim tipi, R. nomadica’n›n yayg›n
olarak bulundu¤u K›z›ldenizin neritik kesiminde var olan
üretim tarz› ile tamamen paralellik gösterdi¤inden, bu
canl›lar yay›ld›klar› alan itibariyle besin yönünden
tamamen uygun bir ortamla karfl›laflm›fl olmaktad›rlar.
Buna ek olarak körfezdeki s›cakl›¤›n y›l boyunca 16ºC’nin
alt›na düflmemesi (47), ve R. nomadica’lar›n da Galil
(15)’in bildirdi¤ine göre en düflük bu s›cakl›¤a sahip
alanlarda bulunmalar›; ve ayr›ca salinitenin ise körfez için

Sadece kuzeydo¤u Akdeniz’deki Mersin ve özellikle de
‹skenderun körfezlerinde topografik yap› al›fl›lm›fl›n d›fl›na
ç›karak, bir yandan s›¤laflmakta ve di¤er yandan da
genifllemektedir. ‹skenderun Körfezi’nin morfolojik yap›s›
da buna eklenince; besin, s›cakl›k ve tuzluluk gibi çevresel
koflullar yönünden R. nomadica’n›n gerek duydu¤u
tropikal koflullara yak›n bir ortam oluflabilmektedir.
Gerçekten de Bingel (69)’in ‹skenderun Körfezi’nde
gerçeklefltirdi¤i araflt›rma avc›l›¤›nda dip trolü ile
yakalanan bal›k türleri içinde ana av› oluflturanlardan ilk
iki s›ray› Saurida undosquamis ve Leiognathus klunzingeri
gibi Lessepsiyen göçmenlerinin ald›¤›n› bildirmesi; bu
türlerin k›sa sürede afl›r› derecede ço¤ald›klar›n› ve bu
derece ço¤alabilmeleri için ise göç ederek geldikleri eski
habitatlar› ile yak›n özellikler tafl›yan yeni bir habitat›n
gereklili¤i aç›kça ortadad›r. Bu tez göz önüne al›nd›¤›nda
K›z›ldeniz’in biyo-ekolojik koflullar› ile körfezinkinin
birbirine çok yak›n oldu¤u, bunun da Lessepsiyen
Göçmeni olan türlerin ‹skenderun Körfezi’ne yerleflmelerinde önemli derecede rol oynad›¤› ileri sürülebilir.

Tart›flma
Planktonik bir form olan medüzler (Scyphozoa), aktif
hareket edebilme yetene¤ine sahip olmad›klar›ndan, yer
de¤ifltirmelerini daha çok içinde bulunduklar› su kütlesine
ba¤l› olarak yapmaktad›rlar. Bu nedenle ve Özsoy ve ark.,
(48,65,66) ile Özsoy ve Ünlüata (64)’n›n kuzeydo¤u
Akdeniz için verdikleri genel ak›nt› sistemi göz önüne
al›nd›¤›nda, K›deyfl ve Gücü (28)’nün belirtti¤i gibi, R.
nomadica’n›n bir Lessepsiyen Göçmeni olarak ‹srail
k›y›lar›ndan ayn› ak›nt› sistemiyle önce Lübnan ve Suriye,
ard›ndan da Türkiye’nin Do¤u Akdeniz k›y›lar›na ulaflmas›
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beklenmelidir. Bu türün ‹skenderun Körfezi’nde yo¤un bir
flekilde bulundu¤u dönem, temmuzun ikinci yar›s›na denk
düflmektedir (29). Gerçekten de Avflar ve ark., (29)’n›n
bulgular› ve K›deyfl (70) ile kurulan iletiflim sonucu R.
nomadica’n›n ‹skenderun Körfezi’nde yo¤un olarak
bulundu¤u aylarda Mersin Körfezi’nde çok seyrek olarak
görüldü¤ü saptanm›flt›r. Böylece, bu türün k›y›sal ak›nt›
yoluyla öncelikle ‹skenderun Körefzi’ne gelmesini
beklemek daha ak›lc› olacakt›r. Bingel ve ark., (71)’n›n
bölgede gerçeklefltirdikleri araflt›rma avc›l›¤›nda
Lessepsiyen Göçmenlerinden Crustacea’lerin TarsusSeyhan aç›klar›nda ana av›n %40’›n› ve buraya göre daha
bat›da bulunan Göksu Nehri a¤z›nda ise %14’ünü
oluflturdu¤unu bulmalar›; bu türlerin Tarsus-Seyhan
aç›klar›na, Göksu a¤z›ndan daha önce yerlefltiklerini
gösterebilir. Böylece Crustacea’leri ilgilendiren bu
sonucun, medüzler için ileri sürülen yay›lma rotas›n› da
do¤rulay›c› nitelikte oldu¤u söylenebilir.

R. nomadica’n›n populasyon yo¤unlu¤u ile ilgili olarak
Lotan ve ark., (31) ‹srail’in Hayfa Körfezi’ndeki
yo¤unlu¤unu mil2’de 550000 adet olarak verirken; Avflar
ve ark., (29) ayn› türün 118 km2’lik Yumurtal›k
Koyu’ndaki biyokütlesini 1252 ton olarak vermektedirler.
Verilen yo¤unluk ve biyokütle de¤erlerinden de
anlafl›laca¤› gibi, hem efleyli hem de efleysiz olarak
ço¤alabilen R. nomadica’n›n oldukça yüksek üreme
potansiyeline sahip oldu¤u sonucu ç›kart›labilir. Böylece,
k›sa sürede ve bilhassa hazirandan eylüle kadar olan yaz
döneminde bu türün oldukça yo¤unlaflmas›, bölgedeki
turizm aktivitelerinin en üst düzeyde oldu¤u döneme
rastlamas› yönüyle de ayr› bir önem kazanmaktad›r. R.
nomadica, nematosistleri ile insan› sokarak, gerek geçici
olarak ve gerekse bu canl› ile temas eden k›s›mlarda
sürekli kafl›nt› ve yang› oluflumu ile çok ciddi türden
yaralar meydana getirebilmektedir. Belirtilen türde iki
ayr› olaydan birine ‹skenderun Körfezi-Yumurtal›k
Koyu’nda ve di¤erine ise Mersin Körfezi-Erdemli
mevkiinde rastlanm›flt›r (kiflisel gözlem). Bu iki ayr›
olayda da dikkati çeken husus yaralanma olay› meydana
gelirken, R. nomadica’n›n kesinlikle insana sald›rmad›¤› ve
ilgili olay›n tamamen kaza sonucu olufltu¤udur. Yani,
dikkat edildi¤i anda belirtilen canl›dan herhengi bir
zarar›n gelmeyece¤i aç›kça ortadad›r. Ancak bu türün en
üst düzeyde ço¤almas›n›n, kuzeydo¤u Akdeniz için turizm
dönemini oluflturan yaz aylar›na rastlamas› nedeniyle, ne
kadar dikkat edilirse edilsin yine de kaza sonucu sokma
olay›n›n meydana gelece¤i aç›kt›r.
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Lotan ve ark., (31)’na göre R. nomadica, geliflim
evrelerinden polip döneminde bir zemine tutunduktan
sonra Artemia sp. (56) ve kabuklular›n bir geliflim evresi
olan nauplius ile beslenmektedir (31). Do¤u Akdenizde
Artemia sp. her nekadar bulunmasa da, özellikle
‹skenderun Körfezi’nin bat› yakas›, kabuklular yönünden
oldukça zengin potansiyele sahiptir (69). Bu yönüyle
Yumurtal›k Koyu’nun R. nomadica’n›n geliflim evrelerinde
ihtiyaç duydu¤u besin yönünden uygun bir ortam
oluflturdu¤u
söylenebilir.
Bölgenin
hidrografik
koflullar›ndan yüzey suyu s›cakl›¤› ise, yaz dönemi
boyunca ortalama olarak 22ºC ile (fiekil 2) bu türün
ço¤almas› için ihtiyaç duydu¤u en az 20ºC’lik s›cakl›ktan
(31) daha fazla olmas›, R. nomadica’n›n su s›cakl›¤›n›n en
yüksek oldu¤u dönem olan yaz sonunda yo¤un olarak
bulunmas›na neden olabilir. Bu tür sadece yaz döneminde
de¤il ve fakat, di¤er mevsimlerde de bulunabilmektedir.
Avflar ve ark, (29)’n›n örneklerinin yaz›n al›nmas›ndan
dolay›, ‹skenderun Körfezi için herhangi bir yarg›ya
var›lamasa da ilgili türün büyük bireylerinin k›fl aylar›nda
dahi ‹srail’in Akdeniz sahillerinde s›cakl›¤›n 16ºC oldu¤u
k›y›dan 1-5km aç›ktaki alanlarda k›fllad›¤› ve R.
nomadica’n›n bu alanlarda m3’teki yo¤unlu¤unun 15
bireye kadar ç›kt›¤› Galil (15) tarafindan rapor
edilmektedir. Ancak, ‹skenderun Körfezi’nde di¤er
mevsimlerdeki bulunurlu¤u hakk›nda fikir ileri sürebilmek
için ise kapsaml› bir çal›flmaya ihtiyaç duyuldu¤u aç›kça
ortadad›r.
‹skenderun Körfezi, Türkiye’nin Akdeniz sahilleri
boyunca Mersin Körfezi ile birlikte bal›kç›l›k faaliyetlerinin
en üst düzeyde uyguland›¤› aland›r. Bölgenin topografik
yap›s› gere¤i bal›kç›l›k filosu da küçük boyutlu
teknelerden oluflmufltur. Bal›kç› teknelerinin %91’i
50HP’nin alt›nda güce sahip olup (33), bu tekneler ya
sabit a¤larla ya da Akdeniz Tipi Dip Trolü A¤›’n›n
küçültülerek karides avc›l›¤› için oluflturulan a¤larla ve
di¤er bal›kç› tekneleri ise Akdeniz Tipi Dip Trolü A¤› ile
avc›l›k faaliyetlerini sürdürmektedir. Belirtilenlerden sabit
a¤lar y›l boyunca kullan›l›rken, küçük karides a¤lar› ve
Akdeniz Tipi Dip Trol A¤› ise bal›kç›l›¤›n serbest oldu¤u 15
Nisan 15 Eylül döneminde kullan›lmaktad›r. Bu a¤lardan
sabit olanlar R. nomadica’dan en çok zarar görmesi
gereken a¤lard›r. Çünkü çal›flma alan›nda sabit a¤lar için
av yasa¤› yoktur ve bu a¤lar avc›l›kta tüm y›l boyunca
kullan›lmaktad›r. Ancak, di¤er a¤lardan gerek karides
avc›l›¤›nda ve gerekse bal›kç›l›kta kullan›lan dip trolü
a¤lar›, R. nomadica’n›n a¤› t›kayarak av›n verimlili¤ini
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düflürmesi etkisiyle sadece 15 Nisan-15 Eylül aras›nda
karfl› karfl›ya kal›rken; sabit a¤lar›n R. nomadica’n›n
so¤uk periyotta büyük boylular›n›n yayg›n olmas› (15)
nedeniyle yaza ek olarak k›fl mevsiminde de olmak üzere
afl›r› derecede etkilenece¤i aç›kça ortadad›r.
Deniz Analar› (Scyphozoa, Coelenterata)’n›n pelajik
bal›k larvalar›n› yiyerek bu stoklar›n uzun vadede
çökmelerine neden oldu¤unu belirten Malej ve Vukanovic
(72)’in bildiriminden baflka bu grubun bal›k yumurta ve
larvalar›n› yedi¤i hakk›nda herhangi bir kay›t yoktur. Galil
(15) ise, Do¤u Akdeniz için yeni olan R. nomadica’n›n bu
bölgedeki bal›k yumurta ve larvalar›n› yemedi¤ini özellikle
belirtmektedir. Bu yönüyle Mutlu ve ark., (34)’n›n
belirtti¤i Aurelia aurita’n›n Karadeniz hamsi stoku
üzerinde yumurta ve larvalar›n yenmesi fleklinde gözlenen
etkisine benzer bir olumsuzluk, en az›ndan ‹skenderun
Körfezi’ne yeni ulaflan R. nomadica için bu körfezdeki
bal›k stoklar› üzerinde gözlenemeyecektir. Bunun tersi
olarak Galil (15)’in belirtti¤ine göre R. nomadica,
Japonya, Çin Halk Cumhuriyeti, Filipinler ve Tayland gibi
Uzakdo¤u ülkelerinin mutfaklar›nda salatas› yap›larak,
aparatif fleklinde tüketilen ve bu yüzden de ilgili ülkelerde
aranan bir medüz türüdür. Belirtilen ülkeler aras›nda bu
nedenle ticari öneme de sahiptir. Örne¤in Tayland’tan
Japonya’ya y›ll›k 5 bin ton kuru medüz d›fl sat›m›
yap›larak önemli ekonomik girdiler sa¤lanmaktad›r (15).

Sonuç
Do¤u Akdeniz’in neritik alan›nda hakim olan ve saat
ibresinin tersi yönünde hareket eden k›y›sal bir yüzey
suyu ak›nt›s› bulunmaktad›r. Süveyfl Kanal› arac›l›¤› ile
K›z›ldeniz’den göç eden türler ve bilhassa medüz gibi
holoplanktonik canl›lar, bu ak›nt› arac›l›¤›yla ‹skenderun
Körfezi’ne kolayca tafl›nabilmektedirler. Medüzlerin
yo¤un olarak ço¤ald›klar› yaz aylar›nda hakim olan ve

güney-kuzey do¤rultusunda esen rüzgarlar bu tafl›nmay›
h›zland›rmaktad›r.
‹skenderun Körfezi’nin komflu alanlara göre birincil
üretim yönünden 2 ila 4 kat daha verimli olmas› ve bu
üretimin devaml›l›¤›, buran›n üretim tarz› ile
K›z›ldeniz’inki
aras›nda
yak›n
bir
benzerlik
do¤urmaktad›r. Bunun yan›s›ra ortalama derinli¤in azl›¤›,
R. nomadica’lar›n yo¤un olarak ço¤ald›klar› yaz sonunda
yüzey suyu s›cakl›¤›n›n 26ºC’lere kadar ›s›nmas›na ve
buna ba¤l› olarak da salinitenin ‰39.3’lere kadar
yükselmesine neden olmakta; bu özellikler de Lessepsiyen
Göçmeni R. nomadica’lar için uygun bir habitat›n
do¤mas›na yol açmaktad›r. Körfez içindeki ak›nt› sistemi
ise bu türün beklenenden daha fazla birikmesine neden
olmaktad›r. Kuzeydo¤u Akdeniz’de ‹skenderun
Körfezi’nden bafllayarak Anamur yak›nlar›ndaki Ayd›nc›k’a
kadar uzanan k›y› fleridinde bat›ya do¤ru gidildikçe
yo¤unluklar›nda azalma gözlenmektedir. Buna neden
olarak henüz gözlenmeye bafllanm›fl R. nomadica’lar›n
yeni çevrelerine uyum güçlü¤ü gösterilebilir.
Mevcut kaynaklardan sa¤lanan bilgilerden, R.
nomadica’lar›n turizm faaliyetlerinin en yo¤un oldu¤u yaz
aylar› sonuna do¤ru kitleler halinde öldüklerinden
supralittoral zonda istenmeyen bir görünüm
oluflturduklar›; sadece temas edildi¤inde insanda yang› ve
kafl›nt› fleklinde klinik olaylara neden olduklar›; bal›k
larvalar›n›n besinlerini yemek suretiyle onlarla besin
yönünden yar›flabildikleri ve ayr›ca bölgedeki mesleki
bal›kç›lar›n a¤lar›n› t›kayarak a¤ verimlili¤ini azaltmak
suretiyle ekonomik yönden kay›plara neden olabildikleri
belirlenmifltir. Tüm bu etkiler, ele al›nan türün arzu
edilmeyen yönlerini olufltururken; Uzakdo¤u ülkelerinde
oldu¤u gibi, e¤er ifllenirse insan g›das› olarak
tüketilebilmeleri ve hatta d›flsat›mla önemli döviz
girdilerinin sa¤lanabilmesi de olumlu yönlerini
oluflturmaktad›r.
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